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Rekomendacja dobrych praktyk notarialnych

na zgromadzeniach wspélnikéw spélek z ograniczong odpowiedzialnoscig
i walnych zgromadzeniach spélek akeyjnych w ktérych udzial mozliwy jest
za pomocy Srodkéw komunikacji elektronicznej po zmianie przepiséw Kodeksu
spolek handlowych' wynikajgcych z ustawy z dnia 31.03.2020 r. o zmianie ustawy
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi

sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw?.

I. Kontekst. Cel.

Celem rekomendaciji jest ocena skutkéw prawnych zmian legislacyjnych wynikajacych
z ustawy z dnia 31.03.2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (dalej jako ,,ustawa
zmieniajgca™) w kontekscie ich wplywu na podstawowe zalozenia dotyczace odbywania
posiedzen i podejmowania uchwal zgromadzen wspélnikow (Walnych zgromadzen) spolek

kapitatowych?,

Rekomendacja wskazuje wykladni¢ wybranych pojeé jak np.: »miejsce obrad

zgromadzenia™ czy ,.tajno$¢ glosowania™ oraz przedstawia propozycje praktyk notarialnych w

'Ustawa z dnia 15.09.2000 r. Kodeks spolek handlowych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 505 ze zm.), dalej jako , KSH”.
Dz.U. 22020 1. poz. 568.

*Na mocy odeslania zawartego w art. 126 § 1 pkt 2 KSH regulacja znajduje zastosowanie takze do walnego
zgromadzenia spélki komandytowo-akcyjnej.




zakresie spisywania protokoléw zgromadzen wspolnikéw (walnych zgromadzen) spolek

odbywanych z wykorzystaniem $rodkow komunikacji elektroniczne;j.

Rekomendacja odnosi sie jedynie do problematyki zgromadzen wspolnikow (walnych
zgromadzen) spolek kapitalowych, pozostawiajac poza sferg objasniefi problematyke zdalnego
funkcjonowania pozostalych organéw spolek kapitalowych ze wzgledu na jej zdecydowanie

mniejsze znaczenie dla praktyki notarialne;.
I1. Zrédla prawa.

1. Ustawa z dnia 15.09.2000 r. Kodeks spolek handlowych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 505

ze zm.).

2. Ustawa z dnia 14.02.1991 r. Prawo o notariacie (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 540 ze zm.).
I11. Sposob wykladni znowelizowanych przepiséw.

Zmiany wprowadzone ustawg zmieniajgcg w zakresie mozliwosci odbywania posiedzen
i podejmowania uchwal przez organy spolek kapitalowych maja na celu zapewnienie

sprawnosci dzialania tych organéw w obecnej sytuacji zwigzanej w pandemig koronawirusa.

Nalezy zauwazy¢, ze dopuszczalnosé udziatu w walnym zgromadzeniu spolki akcyjnej
oraz zgromadzeniu wspolnikéw spolki z o0.0. przy wykorzystaniu srodkow komunikacji
elektronicznej byla mozliwa na gruncie przepiséw Kodeksu spotek handlowych takze przed
wejsciem w zycie przepiséw ustawy zmieniajgcej. Zwigzane z tym regulacje dotyczace spotki
akcyjnej obowigzywaly od dnia 3.08.2009 r. i byly wynikiem zmian wprowadzonych przez
przepisy ustawy z dnia 5.12.2008 r. o zmianie ustawy kodeks spolek handlowych oraz ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi?, ktéra stanowila implementacj¢ do prawa polskiego
art. 8 Dyrektywy 2007/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11.07.2007 r. w sprawie
wykonywania niektorych praw akcjonariuszy spolek notowanych na rynku regulowanym®.
Z kolei regulacje dotyczace spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia umozliwiajace udziat w
zgromadzeniu wspolnikow za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej obowigzywaty od
dnia 3.09.2019 roku na podstawie zmian wprowadzonych przez przepisy ustawy z dnia

19.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych ©.

Dz U, nr 13 22009 t., poz. 69.
3Dz. Urz. L nr 184/17 z 14.07.2007.
6 Dz.U. 22019 r. poz. 1543,



Powyzsze uwagi o charakterze wprowadzajacym sg niezbedne celem podkreslenia, iz
aktualne regulacje zawarte w art. 234' KSH oraz art. 406° KSH nie stanowig w pelni nowego
rozwigzania nieznanego wezesniej polskiemu prawu spolek a aktualna tresé powolanych
przepisow opiera si¢ na zalozeniu, ze zgodnie z kodeksowym modelem spolki mozliwy jest
udzial w zgromadzeniu wspolnikow spolki z o.0. i walnym zgromadzeniu spolki akeyjnej przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Nie jest wige obecnie wymagane udzielenie
wezesniejszego upowaznienia w umowie spolki z 0.0. i odpowiednio w statucie spolki akcyjne;j
do udzialu w zgromadzeniu przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Umowa

lub statut spolki moze jednak zawieraé¢ postanowienia odmienne.

Jednoczesnie w art. 234' § 1 zd. 2 KSH oraz art. 406° § 1 zd. 2 KSH uregulowano, ze o
udziale w zgromadzeniu wspdlnikéw (walnym zgromadzeniu) przy wykorzystaniu $rodkow
komunikacji elektronicznej decyduje zwolujgcy to zgromadzenie, W praktyce zwolujgcym

bedzie najczesciej zarzad.

IV. Regulamin szczegélowych zasad udzialu w zgromadzeniu wspolnikow (walnym

zgromadzeniu) przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej.

Ustawodawca nalozyl na spolki, ktore cheg zapewnié zdalny udzial w zgromadzeniu
wspolnikéw  (walnym  zgromadzeniu) obowiazek okreslenia w  formie regulaminu
szezegblowych zasad udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw (walnym zgromadzeniu) przy
wykorzystaniu srodkow komunikacji elektronicznej. W spolce z 0.0. zgodnie z art. 234! § 3
KSH kompetencje do uchwalenia tego rodzaju regulaminu przyznano radzie nadzorczej, a gdy
spotka nie posiada rady nadzorczej wspolnikom. Natomiast w spolce akeyjnej stosowny
regulamin przyjmuje rada nadzorcza (art. 406> § 3 KSH). W obu przypadkach powolane
przepisy okreslajg wprost, ze regulamin nie moze okresla¢ wymogdw i ograniczen, ktére nie sg
niezb¢dne do identyfikacji wspolnikow (akcjonariuszy) i zapewnienia bezpieczenstwa
komunikacji elektronicznej. Wydaje sie, ze regulamin tego typu powinien koncentrowaé si¢ na
regulacji  kwestii technicznych dotyczgcych funkcjonalnosei  $rodkow komunikacji
elektronicznej stuzgcych zdalnemu uczestnictwu w obradach zgromadzenia oraz zachowan

uczestnikow zwigzanych z ich obslugg.
V. Srodki komunikacji elektronicznej

Nowa regulacja zawarta w art. 234" § 1 i 2 KSH oraz w art. 406° § 1 i 2 KSH inaczej
okreslila sposob (forme) udzialu w zgromadzeniu wspdélnikow (walnym zgromadzeniu) spolek

kapitalowych przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej. W obu przepisach
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wskazano sposéb ,udzialu” w zgromadzeniu polegajacy na technicznej mozliwosci
dwustronnej komunikacji w czasie rzeczywistym wszystkich osob uczestniczacych w
zgromadzeniu, w ramach ktorej mogg one wypowiadac si¢ w toku jego obrad, przebywajgc w
innymi miejscu niz miejsce obrad zgromadzenia, a ponadto na zapewnieniu mozliwosci
wykonywania osobiscie lub przez pelnomocnika prawa glosu przed lub w toku zgromadzenia.
Ustawodawca zdecydowal, ze pod pojeciem .udzialu” w zgromadzeniu nie mozna diuzej
rozumieé jedynie mozliwosci .,$ledzenia” transmisji obrad (dawny pkt 1 art. 234" § 11 art. 406°
§ 1 KSH ). Ponadto poprzez uzycie spojnika ,,i” ustawodawca polaczyl mozliwos¢ dwustronnej
komunikacji (dawny pkt 2 art. 234" § 1 i art. 406° § 1 KSH) z mozliwoscig wykonywania prawa
glosu (dawny pkt 3 art. 234" § 1 i art. 406° § 1 KSH) w jedng forme ,,udzialu” w zgromadzeniu.
Zatem nalezy przyjaé, iz od momentu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej ,udzial” w
zgromadzeniu  wspolnikow (walnym zgromadzeniu) za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 234' § 1 1406° § 1 KSH oznacza koniecznos$¢ zapewnienia
wspolnikom (akcjonariuszom) technicznej mozliwosei nie tylko wzajemnej komunikacii ale
réwniez oddania glosu osobiécie lub przez pelnomocnika przed lub w toku zgromadzenia. W
konsekwencji przyjetych rozwigzan obecnie wspolnik (akcjonariusz), ktéry uczestniczy w
zgromadzeniu za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej moze wykonywa¢ taka samg
(lub prawie taka samg) wigzke uprawnien skladajgcych sig na prawo udzialu w zgromadzeniu
jak podczas fizycznej obecnosci w miejscu obrad. Wigzka ta obejmuje nastgpujace
uprawnienia: do udzialu w glosowaniu, a takze uprawnienia wynikajace z mozliwosci
dwustronnej komunikacji w czasie rzeczywistym czyli w szczegolnosci: do udziatu w dyskusj,
do skladania wnioskéw formalnych czy do skladania projektow uchwal. Ponadto wspélnikowi
(akcjonariuszowi) bedzie przyslugiwaé uprawnienie w postaci biernego prawa wyborczego do
funkcji zwiazanych z odbyciem zgromadzenia. To ostatnie uprawnienie jak si¢ wydaje, moze
by¢ ograniczone jedynie mozliwosciami technicznymi srodkéw komunikacji elektronicznej, o
czym szerzej dalej. Jest to obecnie minimalny zakres wycinka praw korporacyjnych, ktore
przystugujg akcjonariuszowi (wspolnikowi) w ramach zdalnego .udzialu™ w walnym
zgromadzeniu (zgromadzeniu wspolnikow). Ponadto obecna regulacja zawarta w art. 406° § 4
KSH, ktora naklada na spélke publiczng koniecznos$¢ zapewnienia transmisji obrad walnego
zgromadzenia w czasie rzeczywistym, oznacza, ze zapewnienie mozliwosci przekazywania ,,na
zywo” obrazu i dzwieku z miejsca obrad, nie jest traktowane jako jeden ze sposobow ,,udziatu”
w zgromadzeniu wspélnikéw w rozumieniu art. 234" § 1 i 406° § 1 KSH a jedynie jako

platforma komunikacji realizujgca prawo do informacji.



Nowe rozwigzanie, zasluguje na aprobate z kilku powodow. Przede wszystkim jest
znacznie bardziej poprawne jezykowo bowiem nie pozwala na okreslenie pozycji osoby jedynie
obserwujgcej transmisje obrad mianem ,,udzialu” w zgromadzeniu. Adekwatnos¢ poprzednie]
regulacji byla w tym zakresie dyskusyjna’. Ponadto obecna regulacja powoduje, ze
akcjonariusze (wspdlnicy), ktorzy decyduja si¢ na zdalny udzial w zgromadzeniu maja
zapewniong techniczng mozliwos¢ duzej aktywnosci w obradach. Jednoczesnie obecna
regulacja nie pozostawia watpliwosci, ze reprezentowana na zgromadzeniu cze$é¢ kapitatu
zakladowego wynikajgca z sumy akcji (udzialow) przypadajgcych na poszczegolnych
uczestnikow posiada zdolnosé do ksztaltowania tresci uchwal bedgeych przedmiotem walnego
zgromadzenia (kworum) bowiem akcjonariusz (wspolnik) posiada techniczng mozliwosé¢ do
wykonywania prawa glosu osobiscie lub przez pelnomocnika przed lub w czasie obrad

zgromadzenia.

Na zakoiiczenie wypada jedynie dodaé, ze pozostawienie w art, 234! §21406°§ 2 KSH
zwrotu ,,w szczegolnosci” pozwala nadal wnioskowaé, ze opisana w powolanych przepisach

forma udziatlu w zgromadzeniu wspolnikow (walnym zgromadzeniu) jest forma przykladowa.

VI. Miejsce odbywania sie zgromadzenia wspélnikéw o ktorym mowa w art. 234! KSH

oraz walnego zgromadzenia o ktérym mowa w art. 4065 KSH

Polskie prawo spolek dla spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 234 § 1 w zw.
z art. 238 § 2 KSH) podobnie jak dla spotki akcyjnej (art. 403 w zw. z art. 402 § 2 KSH)
wymaga, aby zgromadzenie wspolnikow (walne zgromadzenie) odbywato sie w siedzibie
spotki®, chyba ze umowa (statut) spolki wyraznie wskaze inne miejsce na terytorium RP?,
Normy wynikajagce z powolanych przepisow Kodeksu spolek handlowych nakazujg, aby
zgromadzenie wspolnikéw (walne zgromadzenie) odbywato si¢ w miejscowosci (miejscu) w
przestrzeni geograficznej na terytorium RP', Przy czym wykladnia celowosciowa powolanych
przepisow prowadzi do wniosku, ze chodzi w nich o obszar geograficzny objety granicami

panstwowymi oddzielajacymi obszar ten od terytorium panstw osciennych. Przepisy te nie

" Por. A. Herbet [w] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumaiiski i inni, Kodeks spolek handlowych. Komentarz,
t.3, 2013, nb. 11 do art. 406°, Legalis.

§ W przypadku publicznej spotki akcyjnej walne zgromadzenie moze odbyé sig takze w miejscowosci bedgcej
siedzibg spolki prowadzajacej rynek regulowany, na ktérym akeje tej spolki sa przedmiotem obrotu,

9 Zgodnie z art. 234 § 2 KSH jezeli wszyscy wspélnicy wyrazg zgode na pismie, zgromadzenie wspolnikéw moze
odby¢ si¢ réwniez w innym miejscu na terytorium RP niz wskazane w art. 234 § 1 KSH.

' Por. A. Szamanski [w] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spolek handlowych.
Komentarz do art. 1-633, 2005, nb. 1 do art. 234, Legalis; A. Kidyba, Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Komentarz., 2005, nb. 1 do art. 234, Legalis; J. A. Strzgpka, M. Zieliniska [w] Kodeks spolek handlowych.
Komentarz, J. A. Strzgpka red., 2015, nb.1 do art. 234, Legalis.
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obejmujg polskich placowek dyplomatycznych czy polskich statkow morskich 1 powietrznych.,
ktore nie sg traktowane jak terytorium panstwa polskiego.

Nie jest mozliwe na podstawie powolanych wyzej regulacji odbywanie tzw. wirtualnych
zgromadzen wspolnikow (walnych zgromadzen)'". Pod pojeciem ,,wirtualnego™ zgromadzenia
wspolnikow (walnego zgromadzenia) w znaczeniu tu uzytym, bedzie rozumiane fakie
zgromadzenie, dla ktorego prawo spolek nie naklada wymogu ustalenia fizycznego miejsca
jego odbywania sig. Okreslenie ,,miejsce”, ktorym posluzyl sie ustawodawca w art. 234 § 1 12
KSH oraz w art. 403 KSH oznacza ,,ograniczony wycinek przestrzeni w sensie geograficznym”
ale nie obejmuje mozliwosdci dokonania wyboru przestrzeni wirtualnej (tzw. miejsce w sieci)'?.

Konkludujac mozliwo$é udzialu w zgromadzeniu wspdlnikow (walnym zgromadzeniu)
przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej nie wplywa na zmiang istniejgee]
koncepcji miejsca zgromadzenia wspolnikow (walnego zgromadzenia), ktore musi by¢
polozone w okreslonym geograficznie punkcie na terytorium RP. Miejsce to (wraz z adresem)
nalezy wskazaé w zaproszeniu na zgromadzenie wspolnikow lub odpowiednio w ogloszeniu o
walnym zgromadzeniu. Regulacja dotyczgca miejsca zgromadzenia wspolnikéw w tradycyjne;
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz miejsca walnego zgromadzenia w spolce
akcyjnej rozni sie zatem od regulacji zawartej w art. 240" § 12 KSH dotyczacej podejmowania
przez wspolnikéw uchwal w tzw. e-spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Te ostatnie
przepisy sa bowiem zrodlem norm, ktore nie wymagaja jednoznacznego okreslenia miejsca
(miejscowosci) obrad zgromadzenia wspolnikéw e-spotki z 0.0.".

Na zakonczenie tego watku wypada jeszeze dodac, ze postanowienia art. 234 KSH oraz
art. 406° KSH nie odnosza si¢ w zaden sposéb do lokalizacji (miejsca), w ktorej znajdujg sie
osoby uczestniczace za posrednictwem srodkow komunikacji elektronicznej w zgromadzeniu
wspolnikow (walnym zgromadzeniu). Nalezy zatem przyja¢, ze mogg one przebywac¢ w
dowolnym miejscu (miejscowoscei) na terenie jakiegokolwick panstwa i nie bedzie to naruszac
postanowien przepiséw Kodeksu spolek handlowych dotyczacych konieczno$ci odbywania sig

zgromadzen spolek kapitalowych na terytorium RP.

11 Por, M. Romanowski, A. Opalski, Nowelizacja kodeksu spolek handlowych w sprawie wykonywania niektorych
praw akcjonariuszy spélek notowanych na rynku regulowanym, MoP 2009, Nr 7 (dodatek), s. 10.

12 Tak tez M. Engeleit, Wirtualne walne zgromadzenie. Wplyw Internetu na prawo spolki akeyjnej, 2005, s. 232—
236.

13 Zob. na temat podejmowania uchwal w spolce z 0.0. zawigzanej z uzyciem normatywnego wzorca umowy
M. Leéniak, ,Wirtualne” zgromadzenie wspélnikéw w e-spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia, [w] Societates
et obligationes - tradycja, wspolczesnodé, przysziosc. Ksigga jubileuszowa Profesora Jacka Napieraly, A.
Olejniczak, T. Séjka red., 2018, s. 311 i n.; P. Pinior, Podejmowanie uchwal wspélnikéw w spélce z ograniczong
odpowiedzialnodcia, 2019, Legalis.



VIL Osoby obecne w miejscu odbywania si¢ zgromadzenia wspolnikéw o ktérym mowa

w art. 234! KSH oraz walnego zgromadzenia o ktorym mowa w art. 406° KSH

Organizacja obrad walnego zgromadzenia przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji
elektronicznej nie zmienia faktu, ze uchwaly walnego zgromadzenia powinny by¢ umieszczone
w protokole sporzadzonym przez notariusza, na co wyraznie wskazuje pozostawiony w
niezmienionym brzmieniu art. 421 § 1 KSH. W przypadku spotki z o0.0. przepisy Kodeksu
spolek handlowych nie wymagaja, aby uchwaly zgromadzenia wspolnikow byly, co do zasady,
zaprotokolowane w protokole sporzadzonym przez notariusza. Jedynie w $cisle okreslonych
przypadkach biorge pod uwage przedmiot glosowania uchwala wspolnikéw powinna byé
umieszczona w protokole sporzadzonym przez notariusza. Dotyczy to uchwal o: 1) zmianie
umowy spolki z o.0. (art. 255 § 3 KSH), z zastrzezeniem art, 255 § 4 KSH; 2) rozwigzaniu
spolki z 0.0. lub przeniesieniu jej siedziby za granicg (art. 270 pkt 2 KSH); 3) polaczeniu spolki
z 0.0. (art. 506 § 5 KSH, art. 522 § 6 KSH); 4) transgranicznym polgczeniu spolki z o.o.
(art. 506 § 5 KSH w zw. z art. 516! KSH); 5) podziale spolki z o.0. (art. 541 § 7 KSH); 6)
przeksztalceniu spolki z 0.0, (art. 562 § 2 KSH).

Jak wskazano wyzej organizacja zgromadzenia wspolnikéw (walnego zgromadzenia)
przy pomocy $rodkéw komunikacji elektronicznej nie zwalnia spotki z okreglenia fizycznego
miejsca tego zgromadzenia. Ujmujgc rzecz bardziej precyzyjnie tym miejscem bedzie
okreslone pomieszczenie np. sala w budynku, w ktérym znajduje si¢ biuro sp6lki lub kancelaria
notarialna, w ktérym przebywa¢ powinien co najmniej notariusz protokolujacy obrady
zgromadzenia.

A. Protokolant

Zacza¢ trzeba od tego, ze w miejscu obrad walnego zgromadzenia spolki akcyjnej
powinien znajdowaé si¢ protokolujacy jego obrady notariusz. Z aksjologii rozwigzan ustawy
zmieniajgcej nie wynika ani zmiana zakresu obowigzkéw notariusza Jjako osoby protokolujgcej
uchwaly walnego zgromadzenia ani zmiana sposobu jego udzialu w zgromadzeniu.
W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej brak jest jakiejkolwiek wzmianki o osobie
notariusza', Nie znajduje zadnego uzasadnienia twierdzenie o rzekomej niemozliwosci
fizycznego udziatu notariusza w miejscu obrad w zwigzku z istniejacg pandemig koronawirusa.
Ponadto nie mozna zapomina¢, ze ustawodawca nie dokonal zmiany przepisow ustawy Prawo

o notariacie, ktore wymagaja fizycznej obecnosci notariusza w miejscu, w ktérym dokonuje on

" https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=299,
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czynnoéci notarialnej, w tym wypadku jest to protokol walnego zgromadzenia. Miejscem
dokonywania przez notariusza czynnosci notarialnym jest co do zasady jego kancelaria
notarialna (art. 3 § 1 Pr. not.). Czynno$¢ notarialna moze by¢ dokonana takze w innym miejscu,
jesli przemawia za tym charakter czynnoci lub szczegolne okolicznosci (art. 3 § 2 Pr. not.).
Zgodnie z powszechnym pogladem doktryny do czynnosci, ktorych charakter uzasadnia
dokonanie ich poza kancelarig notarialng naleza protokoly zgromadzen spélek. Notariusz moze
wice sporzadzié protokél zgromadzenia poza kancelaria, nie zmienia to jednak faktu, ze musi
on fizycznie przebywaé w miejscu zgromadzenia. Przede wszystkim wynika to z utrzymania w
Kodeksie spolek handlowych koncepcji odbywania si¢ zgromadzenia w miejscu rozumianym
jako .,okreslony wycinek przestrzeni geograficznej” a nie tzw. miejscu w sieci. Ponadto z roli
jaka pelni notariusz bedacy protokolantem, ktéry sporzadza protokdl z przebiegu zdarzenia
jakim jest walne zgromadzenie (zgromadzenie wspoInikoéw). Gdyby przyjac, ze notariusz moze
uczestniczy¢ w zgromadzeniu bedac fizycznie obecnym poza miejscem obrad, wowczas
sporzadzalby on protokél nie z przebiegu zdarzenia jakim jest zgromadzanie, lecz z transmisji
np. obrazu i dzwieku tego zdarzenia, ktéra docieralaby do notariusza.

Reasumujgc pozostawienie koniecznosei organizacji walnego zgromadzenia w Scisle
okreslonym miejscu implikuje, ze w miejscu tym musi przebywac fizycznie osoba notariusza
sporzadzajacego protokol. Dotyczy to zardwno spolek akeyjnych niepublicznych (prywatnych)
jaki i publicznych.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o koniecznos¢ przebywania w miejscu obrad
walnego zgromadzenia przynajmniej czesci akcjonariuszy lub czlonkow organow spolki
(zarzadu i rady nadzorczej). Nie wydaje sig, aby akcjonariusze lub czlonkowie organow spolki
mieli obowiazek przebywaé fizycznie w miejscu zgromadzenia, o czym szerzej dalej.

Zasady ustalania katalogu os6b uprawnionych do uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu spolek akcyjnych na plaszezyZznie akcjonariuszy okreslajg przepisy art. 406 —
406° a na plaszczyznie czlonkow organoéw przede wszystkim art. 406° KSH oraz przepisy
dotyczace uprawnienia i obowigzku uczestnictwa w zwyczajnym walnym zgromadzeniu tych
czlonkéw organow spotki, ktérych mandaty wygasly przed dniem zgromadzenia, a ktorzy
pelnili funkcje w ostatnim roku obrotowym.

B. Przewodniczacy

Przewodniczacy jest kluczowg osoba na zgromadzeniu wspélnikow (walnym

zgromadzeniu), ktérej zadaniem jest najogélniej rzecz ujmujgc zapewnienie prawidlowego



przebiegu zgromadzenia. Czy zatem rola przewodniczacego wymaga, aby przebywal on
fizycznie w miejscu obrad zgromadzenia?

Na poczatek nalezy wskaza¢ z posrod kogo wybierany jest przewodniczacy. W spolce
akeyjnej w mysl art. 409 § 1 zd. 1 in fine przewodniczacego walnego zgromadzenia wybiera
sig sposrod osob uprawnionych do uczestnictwa w zgromadzeniu. Przy czym dominuje poglad,
ze moze by¢ to kazda z 0s6b uprawniona do udzialu w zgromadzeniu a nie jedynie akcjonariusz,
czyli réwniez czlonek zarzadu lub rady nadzorczej, zastawnik bgdz uzytkownik akeji, ktoremu
sluzy prawo glosu czy pelnomocnik akcjonariusza badz zastawnika czy uzytkownika akcji'.
Wybor przewodniczgcego powinien odbyé si¢ w glosowaniu tajnym co wynika z art. 420 § 2
zd. 1 KSH. Wobec brzmienia powolanego przepisu jako nieprawidlowg nalezy uwazaé
praktyke wyboru przewodniczacego walnego zgromadzenia w drodze glosowania jawnego czy
poprzez tzw. aklamacjg, czyli w drodze niezgloszenia sprzeciwu przez ktorgkolwiek z oséb
uprawnionych do glosowania.

Powolane wyzej przepisy nie wskazuja wprost na konieczno$é fizycznej obecnosci
przewodniczacego walnego zgromadzenia w miejscu obrad. Posrednio konieczno$é taka mozna
by wywnioskowac z przepisoéw nakazujgcych: podpisanie przez niego listy obecnosci (art. 410
§ 1 in fine KSH) czy podpisanie protokolu zgromadzenia (art. 104 § 2 Pr. not.). Wbrew
pierwotnemu  skojarzeniu normy wynikajgce z tych przepiséw nie wymagajg fizycznej
obecnosci przewodniczacego w miejscu obrad. Lista obecnosci moze byé bowiem podpisana
zdalnie np. podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym. Natomiast podpis
przewodniczgcego na protokole skladany jest dopiero po jego przygotowaniu, co nie musi mieé
miejsca bezposrednio po zakoniczeniu obrad a w praktyce oznacza, 7e protokél podpisywany w
pewien czas od zakoinczenia zgromadzania.

Skoro  przewodniczgcego walnego zgromadzenia wybiera sie sposréd osob
uprawnionych do uczestnictwa w zgromadzeniu to zakladajgc, ze przewodniczacy
zgromadzenia musi znajdowa¢ si¢ w miejscu obrad, osoby biorgce zdalny udzial w
zgromadzeniu bylyby pozbawione biernego prawa wyboru na te funkcje. Takie ograniczenie
ich prawa do udziatu w zgromadzeniu musialoby jednak wynika¢ wprost z przepiséw. Trudno
tez uzna¢, ze wybor na przewodniczacego osoby znajdujacej si¢ poza miejscem obrad jest
sprzeczny z naturg zgromadzenia. Wydaje si¢, ze jedynym uzasadnianiem tezy o koniecznosci

fizycznej obecnodci przewodniczgcego w miejscu obrad zgromadzenia musialoby byé

'* Por. J. Frackowiak, [w] K. Kruczalak red., Komentarz Kodeks spolek handlowych, 2001, s. 662; J. Szwaja, [w]
S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumarnski, J. Szwaja, Kodeks spélek handlowych. Komentarz, t. 3, 2003, s.
835.




wykazanie, ze brak jego fizycznej obecnosci w miejscu obrad wplynie negatywnie na ich
przebieg bowiem nie bedzie on w stanie sprawnie kierowaé obradami. Takiej generalnej tezy
nie mozna jednak postawi¢ biorgc pod uwagg w szezegolnosci rozwoj technologii
umozliwiajacych zdalne uczestnictwo w zgromadzeniu.

Regulacje Kodeksu spolek handlowych dotyczace spolki z o.0. nie wskazujg, zasad
wyboru przewodniczacego zgromadzenia wspolnikow, pomimo iz o takiej funkcji na
zgromadzeniu wspolnikéw wspomina wprost np. art. 248 § 1 KSH.

W tym miejscu trzeba zwroci¢ uwagg, ze art. 409 § 1 KSH wyznacza scisle okreslone
osoby, ktore mogg dokonaé otwarcia obrad walnego zgromadzenia. S to w braku regulacji
statutowej i przy wykluczeniu zastosowania przepisow ustawy, przewodniczacy rady
nadzorczej albo jego zastgpca, a w razie nieobecnosci tych osob prezes zarzadu albo osoba
wyznaczona przez zarzad in corpore. Ustawowa regulacja wynika z art. 399 § 3 zd. 2 KSH,
zgodnie z ktorym akcjonariusze zwolujacy walne zgromadzenie wyznaczaja jego
przewodniczacego, jak rowniez art. 400 § 3 KSH, ktory stanowi, ze sad rejestrowy wyznacza
przewodniczacego walnego zgromadzenia zwolanego przez akcjonariuszy na podstawie
upowaznienia tegoz sadu. Przepis art. 409 § 1 KSH ma charakter dyspozytywny (poza
koniecznoscia zastosowania przepisdw ustawy), zatem w pismiennictwie wskazuje sig, ze W
razie niemoznodci otwarcia zgromadzenia przez wskazane w nim osoby zgromadzenie
otworzy¢ moze kazdy czlonek rady nadzorczej, wzglednie: dowolny czlonek zarzadu, a w ich

braku kazdy z akcjonariuszy czy nawet dowolna osoba uprawniona do uczestnictwa w

zgromadzeniu'®,

Kodeks spolek handlowych nie okresla kompetencji osoby otwierajgcej walne
zgromadzenie. Przy czym opierajac si¢ na art, 409 § 1 zd. 1 in fine wypada stwierdzi¢, ze
powinna ona zapewni¢ mozliwosé wyboru przewodniczgcego zgromadzenia. Osoba
otwierajaca powinna zatem: punktualnie otworzy¢ zgromadzenie, wskazac, kto, kiedy i w jaki
sposob zwolal zgromadzenie, badZ tez oznajmi¢ brak formalnego zwolania zgromadzenia i
wynikajaca stad mozliwos¢ jego odbycia jedynie w razie ziszczenia si¢ przestanek okreslonych
w art. 405 § 1 KSH a nastgpnie doprowadzi¢ do wyboru komisji skrutacyjnej (z
uwzglednieniem art. 420 § 3 KSH) oraz zarzadzi¢ i czuwaé nad przebiegiem glosowania w
sprawie wyboru przewodniczgcego walnego zgromadzenia. Prawa i obowiazki osoby

otwierajacej zgromadzenie mogg by¢ okreslone w regulaminie walnego zgromadzenia.

16 Por. J. Frackowiak, [w] K. Kruczalak red., Komentarz Kodeks spolek handlowych, 2001, s. 662; A. Kidyba,
Komentarz KSH, t. 2, 2014, s. 677.
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Ustalenia powyzsze dotycza takze mutatis mutandis udzialu notariusza w

protokolowaniu obrad zgromadzenia wspolnikéw spolki z o.o.

VIII. Stwierdzenie prawidlowosci zwolania zgromadzenia i jego zdolnosci do powzigcia

uchwal.

Regulacje Kodeksu spolek handlowych nie wskazuja wprost, ktéra z o0sob
uczestniczgcych  w  zgromadzeniu — wsp6lnikow (walnym  zgromadzeniu) stwierdza
prawidlowo$¢ zwolania zgromadzenia i jego zdolno‘éé do podejmowania uchwal. Przepisy
art. 249 § 2 iart. 421 § 2 KSH wymagajg jedynie, aby takie stwierdzenie zostalo umieszczone
si¢ w protokole zgromadzenia sporzadzonym przez notariusza.

W doktrynie przedwojennej wyrazono poglad, ze to na notariuszu cigzy obowigzek
stwierdzenia prawidlowosci zwolania walnego zgromadzenia!”. Owczesnie wyrazono takze
poglad odmienny wedlug ktérego ,,notariusz nie moze odmowié spisania protokolu z powodu,
ze zgromadzenie nie zostalo prawidlowo zwolane lub, ze nie ma ono zdolnosci do powzigcia
uchwal, albo ze poddano pod glosowanie wniosek co do przedmiotu, nie objetego porzadkiem
obrad; rzeczg notariusza jest tylko stwierdzi¢ okolicznoscei jakie zaszly, nie nalezy do niego
natomiast ocena ich doniostosci i wplywu na waznosé zgromadzenia i powzigtych uchwal™!®,

Wspolczesnie poglad o stwierdzeniu prawidlowosci zwolania walnego zgromadzenia
przez protokolujgcego notariusza nalezy zdecydowanie odrzucié, przede wszystkim dlatego, ze
notariusz nie posiada mozliwosci faktycznych ani prawnych do pelnej weryfikacji okolicznosci
warunkujgcych prawidlowos¢ zwolania walnego zgromadzenia. Jako przyklad mozna wskazac,
ze aby moc stwierdzi¢ prawidlowos$é zwotania walnego zgromadzenia spolki publicznej
notariusz musiatby wykazaé, ze ogloszenie o zwolaniu bylo zamieszczone na stronie
internetowej spolki przez caly okres od dnia zwolania do dnia obrad. Posrednio na niezasadnosé
pogladu o stwierdzeniu prawidlowosci zwolania zgromadzenia przez protokolujgcego
notariusza wskazuje réwniez okolicznosé, ze dowody zwolania walnego zgromadzenia nie
stanowig zalgcznikow do protokolu sporzgdzanego przez notariusza. Dowody te zarzad dolacza
do ksiggi protokoléw (art. 421 § 2 zd. 3). Jeszeze mocniej teza ta wydaje sie by¢ chybiona na
gruncie regulacji dotyczgcej protokolowania zgromadzen wspélnikow w spolce z 0.0. gdzie nie

ma obowigzku dokonywania tego przez notariusza'®,

"7 Tak I. Namitkiewicz w odniesieniu do zgromadzenia wspllnikow sp. z o.0., Kodeks Handlowy. Spélka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z komentarzem, 1937, s. 206.

'® M. Allerhand,, Kodeks Handlowy Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig komentarz, 1935, s. 89 z uwagg
M. Allerhanda, ze art. 239 § 2 KH odpowiada art. 412 § 2 KH, ktéry dotyczy spolki akeyjnej.

' Por. A. Nowacki, Obrady zgromadzenia spolki kapitalowej, cz. I, Rejent Nr 5 z 2009 r., s. 63.
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Aktualnie mozna wskaza¢ na ten temat dwa poglady. Pierwszy zgodnie z ktérym to
osoba otwierajaca zgromadzenie powinna stwierdzi¢ prawidlowos¢ jego zwolania®®. Wedlug
drugiego pogladu obowigzki te spoczywaja na przewodniczgecym zgromadzenia. Zdecydowanie
bardziej przekonujacy wydaje si¢ drugi poglad bowiem dopiero po wyborze przewodniczacego
i podpisaniu przez niego listy obecnosci (zob. art. 410 § 1 in fine KSH) mozna uznac, czy doszlo
do spelnienia ewentualnego wymogu kworum?'. Stwierdzenie prawidlowosci zwolania
zgromadzenia jest potwierdzeniem, ze przewodniczacy zbadal czy zgromadzenie zostalo
zwolane prawidlowo??,

Nalezy zgodzié si¢ z opinig, ze obowigzkiem notariusza, przed zaprotokolowaniem
stwierdzenia o prawidlowosci zwolania zgromadzenia, bedzie zwrécenie przez niego uwagi czy
informacje przekazane mu przez przewodniczacego dotyczace prawidlowosci zwolania
zgromadzenia nie sg sprzeczne z faktami®. Istnienie ewentualnych watpliwosci notariusza
powinno zosta¢ uwidocznione w tresci protokotu.

Trzeba tez zauwazyé, ze ustawa zmieniajaca nie wprowadzila zadnych zmian w zakresie
sposobow zwolywania walnych zgromadzen spolek akcyjnych i zgromadzen wspolnikow
spolek z 0.0. W odniesieniu do tego ostatniego typu spotki dodano jedynie nowy § 3 wart. 238
KSH zgodnie z ktorym .,w przypadku, gdy udzial w zgromadzeniu wspolnikow nastepuje przy
wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej, w zawiadomieniu nalezy dodatkowo
zamiescié¢ informacje o sposobie uczestnictwa w tym zgromadzeniu, wypowiadania si¢ w jego
trakcie, wykonywania na nim prawa glosu oraz wniesienia sprzeciwu od podjetej wowczas
uchwaly badz uchwal”. Analogiczny przepis nakladajacy obowigzek zamieszezenia w
zaproszeniu (ewentualnie ogloszeniu) informacji o sposobie uczestniczenia W walnym
zgromadzeniu itp. zorganizowanym przy wykorzystania srodkéw komunikacji elektronicznej
nie pojawil si¢ natomiast w odniesieniu od niepublicznych spolek akcyjnych. Regulacja tej

kwestii obejmuje jedynie spolki publiczne (art. 4022 pkt 2 lit. d-g KSH) wydaje sig jednak, ze

20 Tak J. Szwaja [w] S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks spolek handlowych, t. 3, 2003, 5.836.

21 Tak A. Szajkowski, Prawo spolek handlowych, 2002, s. 654; A. Nowacki, Obrady zgromadzenia spolki
kapitalowej, cz. II. Rejent Nr 5 z 2009 1., s. 63: M. Lesniak, Kilka uwag dotyczacych praktyki notarialnej w
zakresie sporzadzania protokolu Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy po wejsciu w zycie ustawy z 5.1 2.2008 1.
o zmianie ustawy Kodeks spolek handlowych oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, [w]
Wspélczesne problemy prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka,
J. Golaczynski, P. Machnikowski red., 2010, s. 312-313; R. Pabis [w] A. Opalski red., Kodeks spolek handlowych.
Tom HIB. Spolka akcyjna. Komentarz. Art. 393-490, 2016; nb. 25 do art. 409, Legalis.

22 Por, A. Nowacki, Obrady zgromadzenia spélki kapitalowej, cz. IL. Rejent Nr 5 z 2009 r., s. 63.

23 3. Florkowski, Czynnosci notariusza na tle sporzadzania protokolu walnego zgromadzenia [w:] Kodeks spolek
handlowych po pigciu latach, 2005, s . 664.
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w przypadku organizacji walnego zgromadzenia w spolce niepublicznej przepis ten znajdzie

zastosowanie w drodze ostroznej analogii.

Jezeli walne zgromadzenie odbywa si¢ bez formalnego zwolania, w trybie art. 405 § 1
KSH, przewodniczacy powinien, zamiast stwierdzié prawidlowos¢ zwolania zgromadzenia,
stwierdzi¢ okolicznosé¢ jego odbycia w powolanym trybie, po weczesniejszym stwierdzeniu
zaistnienia przeslanek pozwalajacych na odbycie walnego zgromadzenia bez formalnego

zwolania,

Po stwierdzeniu prawidlowosci zwolania walnego zgromadzenia przewodniczacy
powinien stwierdzi¢ zdolnoé¢ zgromadzenia do podejmowania uchwal. Wymaga to ustalenia
liczby akcjonariuszy biorgcych udziat w obradach walnego zgromadzenia i przyshugujacych im
glosow. O zasadach sporzadzania listy obecnosci uczestnikow fizycznie obecnych na
zgromadzeniu oraz listy akcjonariuszy glosujacych korespondencyjnie lub w inny sposéb przy

wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej dalej.

Ustalenia powyzsze dotyczg takze mutatis mutandis zgromadzenia wspolnikow spotki

Z 0.0.
IX. Potwierdzenie wykonania prawa glosu

Przepisy ustawy zmieniajacej, ktére wejdg w zycie dnia 03.09.2020 r. wprowadzajg
nowe § 5, 6 i 7 w art. 406° KSH nakladajace na spotke akcyjng obowiazek potwierdzenia
wykonania prawa glosu przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacii elektronicznej. Spolka
bedzie miala obowigzek niezwlocznie przesta¢ akcjonariuszowi elektroniczne potwierdzenie
otrzymania glosu (§ 5). W wigkszosci przypadkéw potwierdzenie takie bedzie wysylane w
praktyce przez system elektroniczny zapewniajacy mozliwosé glosowania, ktory
automatycznie bedzie generowal potwierdzenie oddania glosu i wysylal je akcjonariuszowi.
Ponadto na wniosek akcjonariusza, ztozony nie pézniej niz po uplywie trzech miesig¢ey od dnia
walnego zgromadzenia, spotka powinna przesta¢ akcjonariuszowi lub Jjego pelnomocnikowi
potwierdzenie, ze jego glos zostal prawidlowo zarejestrowany oraz policzony, chyba ze takie
potwierdzenie zostanie wezesniej przekazane akcjonariuszowi lub jego pelnomocnikowi (§ 6).
W sytuacji, kiedy potwierdzenie dotyczace prawidlowego zarejestrowania oraz policzenia
glosu otrzyma posrednik, o ktorym mowa w art. 68i ustawy z 29.07.2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 89 ze zm.) lub podmiot, o ktéorym mowa w
art. 68i ust. 2 tej ustawy, niezwlocznie przekazuje on potwierdzenie akcjonariuszowi lub jego

pelnomocnikowi. Przepis art. 68k ust. 6 tej ustawy stosowany bedzie odpowiednio co oznacza,
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ze posrednicy przekazywaé bedg migdzy soba informacje, o ktérych mowa w art. 68k ust. 1,2
i 5 ustawy, na zasadach okreslonych w przepisach rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2018/1212 z 3.9.2018 r. ustanawiajgcego minimalne wymogi w celu wykonania
przepisow dyrektywy 2007/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
identyfikacji akcjonariuszy, przekazywania informacji i ulatwiania wykonywania praw
akcjonariuszy®’. Posrednik nie bedzie przekazywal takich informacji innemu posrednikowi,
jezeli informacje, o ktorych mowa w art. 68k ust. 1, 21 5 ustawy, beda mogly by¢ przekazane

spolee, akcjonariuszowi lub jego pelnomocnikowi bezposrednio przez tego pelnomocnika.
X. Tajnos¢ glosowania

Przepisy Kodeksu spolek handlowych dotyczace udzialu w zgromadzeniu wspolnikow
(walnym zgromadzeniu) przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej nie odnoszg
sic do wymogu tajnosci glosowania. Nalezy zatem przyjac, ze w przypadku glosowan
dokonywanych na zgromadzeniu wspolnikéw (walnym zgromadzeniu) zorganizowanym
zdalnie nie zostal uchylony wymog tajnosei glosownia wynikajacy z art. 247 § 2 zd. 1iart. 420
§ 2 zd. 1 KSH oraz wymog przeprowadzania glosowania tajnego na zadanie wspolnika i
akcjonariusza. Oznacza to, ze urzadzenia sluzace do elektronicznego glosowania musza nie
tylko zapewnié prawidlowosé glosowania w tym znaczeniu, ze wola glosujacego powinna by¢
zinterpretowana jednoznacznie w sposob przez niego wybrany oraz umozliwia¢ oddanie
wlasciwej liczy glosow w kazdym glosowaniu, ale ponadto umozliwi¢ tajnosé glosowania w
sytuacji, kiedy przewiduja to przepisy Kodeksu spolek handlowych. Przyjmuje sig, ze
glosowanie tajne oznacza wypowiedzenie si¢ w jakiej$ sprawic przez wspolnikow
(akcjonariuszy) w sposéb nie pozwalajacy na ustalenie kto jak glosowal. Celem tajnego
glosowania jest zapewnienie wszystkim glosujgcym swobody oddania glosu, uniknigcie
mozliwodci wywierania presji na glosujgeych i sugerowania im jak maja glosowac.
W doktrynie wskazuje sie, ze tajnos¢ glosowania jest zapewniona, gdy sposob glosowania (akt
woli) wyrazony przez poszczegolnych glosujacych pozostaje nieznany dla uczestnikow
zgromadzenia. Dotyczy to zaréwno innych akcjonariuszy, jak i przewodniczgcego
zgromadzenia oraz komisji skrutacyjnej. Konieczne jest zatem wprowadzenie odpowiedniej
techniki glosowania po to, aby uniemozliwi¢ lub co najmniej utrudni¢ nawet posrednia
identyfikacje sposobu glosowania poszczegdlnych uprawnionych®. W obecnym stanie

prawnym trudno jest uzna¢ za dopuszczalne, ze np. notariusz moglby byé gwarantem

2Dz Urz. UEL 223 249.2018 r,, s. L.
25 Por. M. Spyra, [w] System Prawa Handlowego, t. 2B, Prawo spélek handlowych, 2007, s. 472.
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zapewnienia tajnosci glosowania poprzez fakt, ze posiadajgc informacje o sposobie glosowania
okreslonej osoby, nie moglby ich ujawnié ze wzglgdu na obowigzek zachowania tajemnicy o
ktorym mowa w art. 18 § 1 Pr. not. Zgodnie z tym przepisem ,,notariusz jest obowigzany
zachowa¢ w tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktorych powzigl wiadomosé¢ ze wzgledu na
wykonywane czynnosci notarialne”. Wydaje si¢, ze w obecnym stanie prawnym celem przepisu
o tajnodci glosowania jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej zaden z uczestnikow
zgromadzenia — w tym takze notariusz - nie wie kto jak glosowal.

Przepiséw o tajnosci a takze jawnosci glosowania nie stosuje sig, jezeli w walnym
zgromadzeniu uczestniczy tylko jeden akcjonariusz (tak art. 420 § 4 KSH). Glosowanie jest
wige zawsze jawne w jednoosobowych spolkach akeyjnych, w tym w jednoosobowych
spolkach Skarbu Panstwa. Przy czym w doktrynie wskazuje sig, ze przepis art. 420 § 4 KSH
nalezy interpretowaé funkcjonalnie zatem dotyczy on takze zgromadzen spolek
wicloosobowych, gdy na zgromadzeniu prawo glosu w imieniu wlasnym lub innej osoby moze

wykonywa¢ tylko jeden glosujacy *°. Z pogladem tym nalezy si¢ zgodzi¢.

XIL. Udzial w walnym zgromadzeniu za pomocy $srodkéw komunikacji elektronicznej

a glosowanie korespondencyjne.

Rozdzielenie regulacji problematyki glosowania elektronicznego i korespondencyjnego
w przepisach art. 406° § 1 pkt 2 oraz art. 411" i 4112 KSH sklania do whniosku, ze dotyczg one
roznych zachowan. W doktrynie wskazuje si¢, na mozliwogé stosowania, w drodze ostroznej
analogii, przepisow art. 411" § 2-3 i art. 4112 KSH do wykonywania prawa glosu przy
wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej, zwlaszcza przed terminem walnego

zgromadzenia®’.

XII. Zalyezniki do protokolu walnego zgromadzenia, o ktorym mowa w art. 4065 KSH

oraz zgromadzenia wspolnikow o ktérym mowa w art. 2341 KSH

Do protokolu walnego zgromadzenia (zgromadzenia wspolnikow) powinny by¢
dotgczone okreslone zalgezniki, o ktorych mowa w art, 421 § 2 zd. 2 oraz art. 248 § 2 zd. 2

KSH. Jest to lista obecnosei z podpisami uczestnikow walnego zgromadzenia, o ktérej mowa

%6 Por, R. Pabis [w] A. Opalski red., Kodeks spélek handlowych. Tom ITIB. Spétka akcyjna. Komentarz, Art. 393—
490, 2016, nb. 26 do art. 420, Legalis.
 Tak A. Herbet [w] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski i inni, Kodeks spolek handlowych. Komentarz,
t.3, 2013, nb. 36 do art. 406°, Legalis.
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w art. 410 § 1 KSH oraz lista akcjonariuszy glosujacych korespondencyjnie lub w inny sposéb

przy wykorzystaniu §rodkow komunikacji elektronicznej.

Tres¢ listy obecnoscei uczestnikéw fizycznie obecnych w miejscu zgromadzenia reguluje
art. 410 § 1 KSH. Zgodnie z powolanym przepisem lista zawiera spis uczestnikow walnego
zgromadzenia z wymienieniem liczby akcji, ktore kazdy z nich przedstawia i przystugujacych
im glosow. Ujawnieniu na licie obecnosci podlegajg akcjonariusze jak i zastawnicy i
uzytkownicy akeji majacy prawo glosu. Niekiedy na liscie obecnosci umieszcza si¢ rownicz
nazwiska obecnych na zgromadzeniu czlonkéw organdw spolki. Praktyka taka jest
dopuszczalna, pomimo tego, ze brzmienie powolanego przepisu mowigce o liczbie akeji oraz

glosow sluzacych uczestnikowi wskazuje, ze nie dotyczy on czlonkow organow.

W przypadku organizacji walnego zgromadzenia zapewniajacego udzial przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej do protokolu nalezy dolgczy¢ nie tylko list¢ obecnosci
uczestnikow fizycznie obecnych w miejscu zgromadzenia oraz rowniez liste akcjonariuszy
glosujacych korespondencyjnie lub w inny sposéb przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji
elektronicznej. Sa to rézne listy, ktére powinny by¢ dotaczone do oryginalu protokolu walnego

zgromadzenia sporzgdzonego przez notariusza jako jego zalgczniki.

Jak wynika z art. 410 § 1 KSH lista obecnodcei zawierajaca spis uczestnikow walnego
zgromadzenia z wymienieniem liczby akcji, ktore kazdy z nich przedstawia i sluzacych im
glosow, podpisana przez przewodniczacego walnego zgromadzenia, powinna by¢ sporzadzona
niezwlocznie po wyborze przewodniczacego i wylozona podczas obrad tego zgromadzenia.
Whrew literalnemu brzmieniu przepisu, w praktyce lista obecnosci sporzadzana jest w
momencie przybycia akcjonariuszy na sal¢ obrad (przy wejsciu lub zajeciu miejsca). Po
sporzadzeniu listy przewodniczacy zgromadzenia podpisujac liste obecnosci potwierdza jej

prawidlowog¢®®,

Jesli chodzi o liste akcjonariuszy glosujacych korespondencyjnie lub w inny sposdb
przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej to zaden przepis ustawy nie stanowi
w jaki sposob i przez kogo ma by¢ ona sporzadzona. Kwestie te powinny by¢ okreslone w
regulaminie walnego zgromadzenia. Technicznie mozliwe jest, aby akcjonariusze nieobecni
fizycznie na walnym zgromadzeniu zostali ujgci na odrebnej liscie akcjonariuszy glosujacych

na odleglo$é, ewentualnie na dwdéch oddzielnych listach akcjonariuszy glosujgcych

2 J. Florkowski, Czynnosci notariusza na tle sporzadzania protokolu walnego zgromadzenia [w:] Kodeks spolek
handlowych po pigciu latach, 2005, s . 663.
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korespondencyjnie i elektronicznie. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze lista akcjonariuszy
glosujacych elektronicznie powinna by¢ udostepniona na walnym zgromadzenia np. w formie
aktualizowanego na biezaco wykazu pochodzacego z systemu do obslugi elektronicznego
glosowania i moze podlega¢ sprawdzeniu w trybie okreslonym w art. 410 § 2 KSH. Z kolei
akcjonariusze uczestniczacy w zgromadzeniu za pomoca $rodkdw komunikacji elektroniczne;

powinni posiada¢ uprawnienie do zadania sprawdzenia tradycyjnej listy obecnosci.

Lista uczestnikéw glosujacych korespondencyjnie oraz glosujacych za pomoca srodkéw
komunikacji elektroniczne; nalezy, obok akcjonariuszy, objgé réwniez zastawnikéw i
uzytkownikéw akeji oraz pelnomocnikéw akcjonariuszy.

Z kolei w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig kwestie zalgcznikéw do protokolu
zgromadzenia wspolnikéw okredla art. 248 § 2 zd. 2 KSH, ktéry nakazuje dolgczyé do
protokotu zgromadzenia wspélnikéw zorganizowanego zdalnie, liste obecnosci podpisami
uczestnikéw zgromadzenia oraz listg wspdlnikéw glosujacych przy wykorzystaniu srodkéow
komunikacji elektronicznej. Z kolei art. 248 § 2 zd. 3 KSH stanowi, ze ,, podpisy uczestnikéw
zgromadzenia wspélnikéw odbytego w trybie art. 234! KSH nie s3 wymagane”. Przepis
art. 248 § 2 zd. 2 KSH wzorowany byl na art. 421 § 2 zd. 2 KSH z tg réznica, ze dodane zostalo
zdanie trzecie, ktérego brak w art. 421 § 2 KSH. Wykladnia jezykowa przepisu art. 248 § 2 zd.
211 3 KSH moze prowadzi¢ do wniosku, ze okolicznosé odbycia zgromadzenia wspGlnikéw w
trybie art. 234" KSH wylacza obowigzek zlozenia podpiséw na lidcie obecnosci przez
wszystkich uczestnikoéw zgromadzenia w tym réwniez fizycznie obecnych w miejscu jego
obrad. Rodzi to pytanie, dlaczego ustawodawca zrezygnowat z obowigzku zlozenia podpisow
na liscie obecnosci przez te kategorig uczestnikéw zgromadzenia zwolanego w trybie art, 234!
KSH. Pewnej odpowiedzi moze dostarczaé uzasadnienie projektu ustawy wprowadzajacej to
rozwigzanie do Kodeksu spélek handlowych z ktérego wynika, ze ,przy wyborze
elektronicznego zgromadzenia wspdlnikéw brak jest koniecznodci dolgczenia listy obecnodci z
podpisami uczestnikéw zgromadzenia wspolnikéw - o fakcie obecnogci albo nieobecnogci
wspolnika $wiadczy zapis audio-wideo stanowigcy protokol ze zgromadzenia wspélnikéw™!,
Projektodawca prawdopodobnie wyobrazat sobie, ze protokél wraz z zalacznikami stanowié
bedzie zapis dzwieku i obrazu podlegajacy nastepnie transkrypeiji. Takie wyobrazenie nie

odpowiada praktyce. Brak zlozenia podpiséw powinien odnosié si¢ tylko do listy wspolnikow

» Tak tez A. Herbet [w] S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski i inni, Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, t.3, 2013, nb. 38 do art. 406°, Legalis.
30 Tamze.

31 Zob. druk sejmowy nr 3142
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glosujgeych przy wykorzystaniu rodkéw komunikacji elektronicznej nie za$ listy wspolnikow
obecnych fizycznie na zgromadzeniu. Lista obecnosei powinna by¢ jednak podpisana przez
przewodniczacego zgromadzenia wspolnikow, co nie wynika wprost z przepisow brak bowiem
dla spélki z o.0. regulacji analogicznej jak art. 410 § 1 KSH dla spolki akcyjnej, natomiast to
przewodniczaey jest odpowiedzialny za tre$é listy obecnosci jako osoba odpowiedzialna za

sprawdzenie zdolnoéci zgromadzania wspolnikéw do powziecia uchwal.
XIII. Przepis przejsciowy

W art. 98 § 11 2 ustawy zmieniajgcej postanowiono, ze w odniesieniu do zgromadzen
wspdlnikéw (walnych zgromadzen) zwolanych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy tj.
przed dniem 31.03.2020 r. zwolujacy je moze postanowi¢ o umozliwieniu uczestnictwa w
zgromadzeniu za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, z zastrzezeniem obowigzku
poinformowania o tym w trybie przewidzianym dla zwolania zgromadzenia i nie pdzniej niz na

cztery dni przed dniem odbycia zgromadzenia.

Opracowal: dr hab. Marek Lesniak, Kierownik Zakladu Prawa Gospodarczego i Handlowego Wydzial Prawa

Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, notariusz we Wroctawiu.



